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Zu den Vortragsreisen Hannes Meyers nach Westeuropa 1931-1936

Klaus-Jiirgen Winkler

Mit einem maBgeschneiderten Cordanzug — er sollte die
Zugehorigkeit zum Proletariat ausdriicken — fuhr Hannes
Meyer im Herbst 1930 in die Sowjetunion, um sich dem
sozialistischen Aufbau zur Verfligung zu stellen. Mit dem
,Gepdack” der Erfahrungen als gereifter ,leninistischer Ar-
chitekt” kehrte er 1936 nach Westeuropa zuriick. In diese
Zeitspanne fallen drei Vortragsreisen durch westeuropdische
Lander: Im Herbst 1931, um die Jahreswende 1932/33 und
Anfang 1936.

In der Fachliteratur ist dariiber nur wenig mehr als nackter
Fakt berichtet worden’; Inhalt, Umfang und Wirkung dieser
Vortrage sind kaum oder nur punktuell tberliefert?. Bei
einer Zusammenschau der Aktivitdten Meyers nach bisher
unerschlossenen Quellen, erscheint ein interessantes Bild,
das in verschiedener Hinsicht fiir uns heute bedeutsam ist:
als Portrat Meyers im Klassenkampf seiner Zeit, als Kontur
des werdenden Sozialismus in der Sowjetunion und als
Gestalt sozialistischer Architekturtheorie und -praxis in je-
ner frihen Phase unserer Epoche. Es ist ein Bild, das uns
Hochachtung abfordert.

Der unvermittelte Hinauswurf Hannes Meyers als Direktor
des Bauhauses Dessau im August 1930, der eine politische
Entscheidung der Dessauer Stadtverwaltung gegen seine
marxistischen Ambitionen und seine politische Haltung war,
fihrte ihn zum EntschluB, als Spezialist in die Sowjetunion
2u gehen. Dieses einschneidende persdnliche Erlebnis gab
den Ausschlag fiir eine entschiedene Hinwendung zu den
progressivsten Kraften der Arbeiterbewegung, den Kommu-
nisten, ohne daB er damals schon in ihre Reihen trat. Die
Teilnahme am sozialistischen Aufbau iiberzeugte ihn voll-
ends. In einem Brief aus Moskau Ende November 1931
schrieb er an den Basler Vorwarts:

,Wenn man hier lebt, begreift man den Westen nur noch
schwer. Ab und zu verirrt sich ein biirgerliches oder SPD-
Blatt auf meinen Tisch, und sie wirken wie Witzblatter. Ich
verstehe nicht, daB ich nicht schon seit 1917 hier lebe und
daB ich als ein Nachziigler der Bewegung in die Reihen
trete. Wir verstehen nicht mehr, wie man jahrzehntelang
versuchen konnte, innerhalb des kapitalistischen Systems
Inseln fiir den Sozialismus anzustreben, wo wir jetzt auf
einem sozialistischen Festland Aufenthalt fur Dauer ge-
nommen haben. Wer je diese Zusammenarbeit des sozia-
listischen Aufbaus im Fiinfjahrplan erlebt hat, dem wird
das Schwindelhafte des biirgerlichen Daseins ... eine Gro-
teske sein.”3

Mit dieser gewonnenen Konsequenz in weltanschaulicher
und politischer Haltung trat nunmehr der politische Cha-
rakter in der Tatigkeit Meyers als Architekt, Stadtebauer
und Propagandist starker hervor. So wurden seine Vortrags-
reisen zu einem leidenschaftlich vorgetragenen Bericht tiber
die Vorgdnge in der Sowjetunion und das eigene Wirkungs-
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1 Hannes Meyer in Moskau am 1. Mai 1931

feld als leitender Architekt, Stadtplaner und Hochschul-
lehrer. Sie waren Ereignisse von beachtlichem politischen
Rang und fanden groBen Widerhall in der Offentlichkeit.

Vortragsreise 1931

Im Spatsommer 1931 reiste Hannes Meyer mit dem Flug-
zeug aus Moskau kommend nach Berlin und von dort in die
Schweiz, um den ersten Urlaub bei seinen Kindern zu ver-
bringen. Damit verkniipfte er eine Vortragsreise durch
Deutschland, die Schweiz, die Tschechoslowakei und Dane-
mark. Die erste Wiederbegegnung mit dem westlichen
Europa nach zehn Monaten gab Gelegenheit, die gewon-
nenen Erfahrungen der Offentlichkeit vorzustellen.

Die kapitalistischen Ldander Europas wurden in dieser Zeit
von der gréBten kapitalistischen Wirtschaftskrise in der Ge-
schichte geschiittelt. Die Krise naherte sich der Talsohle des
Abschwungs. Es gab in Deutschland Ende 1931 6 Millionen
statistisch registrierte Arbeitslose. Ganze Industriezweige
lagen brach. Die sozialen Probleme des werktatigen Vol-
kes hatten ungewdhnliche AusmaBe angenommen. Der
Klassenkampf spitzte sich zu. Die herrschende Monopol-
bourgeoisie fiirchtete sich vor der anschwellenden Arbeiter-
bewegung und suchte einen Ausweg zur Sicherung ihrer
Macht in der Rechtsentwicklung und der Spaltung der Ar-
beiterbewegung.
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In der Sowjetunion war dagegen mit der sozialistischen
Industrialisierung und der Kollektivierung der Landwirt-
schaft eine beeindruckende Entwicklung im Gange. Der
erste Fiunfjahrplan wies bereits eine eindrucksvolle Bilanz
aus, die auf eine vorfristige Erfiillung hindeutete. Bis Ende
1930 war die Arbeitslosigkeit beseitigt. GroBe Anstrengun-
gen unternahm die UdSSR bei der Herausbildung einer
neuen technischen Intelligenz. Das erste sozialistische Land
bewies uniibersehbar seine Lebensfahigkeit und nutzte die
Vorziige der sozialistischen Produktionsverhdltnisse bei der
Beseitigung der wissenschaftlichen Riickstandigkeit und
dem Aufbau einer neuen Gesellschaft.

Ein wahrhaftiges Bild tiber die Sowjetunion gegen die Liigen
der biirgerlichen Parteien und der rechten SPD zu verbrei-
ten, stellten sich die kommunistischen Parteien und die
nationalen Freundschaftsgesellschaften als Aufgabe. Zu-
dem gab es ein weit in alle Schichten der Bevdlkerung
reichendes Interesse, Authentisches liber die Sowjetunion
zu erfahren. So trafen Meyers Vortrage einen Kernpunkt
in der Klassenauseinandersetzung: Die Zurlickdrangung
des Antisowjetismus auf seinem Fachgebiet und dariiber
hinaus.

Die Vortragstournee fiihrt Hannes Meyer von Genf nach
Basel (23. September) und Ziirich®. Ende September halt
er Vortrdge im Rahmen der tschechoslowakischen Gesell-
schaft fiir wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen mit der
UdSSR und der linken Architektenvereinigung Levd fronta
in Prag und Brno®. Vermutlich auch in dieser Zeit tritt er in
Leipzigé und in Frankfurt am Main auf. Anfang Oktober
spricht er im Studentenklub der Bauhochschule (3. Oktober)
und in der akademischen Architektenvereinigung in Kopen-
hagen’. Zuletzt, am 13. September, ist Meyer zu Gast an
der Marxistischen Arbeiterschule (MASCH) in Berlin®.

Die Vortrége finden eine groBe Resonanz in der Offentlich-
keit, wie z. B. in seiner Heimatstadt Basel am 23. Septem-
ber, wo er zum Thema ,Aufbau in RuBland” spricht. ,Das
Problem ,RuBland’ beschéftigt uns alle so sehr, daB es auch
den politischen Andersdenkenden interessieren wird, ein-
mal einen in RuBland Arbeitenden sprechen zu héren.” So
schreibt eine biirgerliche Basler Tageszeitung.™®

Der VortragsausschuB der Basler Studentenschaft hat in das
Bernoullianum eingeladen. Etwa 600 Personen, ,Studenten,
Architekten, Kiinstler, Fabrikdirektoren, dazu viel Jugend
und Arbeiter”? nehmen im iberfillten Saal an dem zwei-
stindigen Vortrag mit anschlieBender Diskussion teil.

Mit groBem Beifall werden die Ausfiihrungen Meyers auf-
genommen. Der Basler Vorwarts feiert die erfolgreiche Ver-
anstaltung unter der Uberschrift ,Das Liigenmaul gestopft”.
Der Vortrag ,war eine der interessantesten Veranstaltun-
gen, die je in Basel stattgefunden haben ... Mit einem von
den Arbeitern ausgebrachten Hoch auf die Sowjetunion
wurde die Versammlung geschlossen. Auf der StraBe wurde
dann teilweise die Diskussion fortgesetzt. Den Eindruck
konnte man mit nach Hause nehmen, daB die Biirger, die
den Vortrag Meyers hérten, nicht mehr jeden Schwindel
tber die Sowjetunion glauben werden.“" ,Fiir uns Arbeiter
war es ein hoher GenuB, aus dem Munde eines der Biirger-
klasse entstammenden Intellektuellen ein solch einfaches,
ehrliches Bekenntnis zur proletarischen Revolution zu ho-
ren..."12

Die biirgerliche Presse reagiert unterschiedlich. In der links-
birgerlichen Nationalzeitung erscheint die Wiedergabe des
Vortrages™ ausfiihrlich und sachlich und in den Basler Nach-
richten mit unverholener Abwertung unter antikommunisti-
schem Vorzeichen™. Die reaktiondre Schweizer Bourgeoisie
ist betroffen lber den ,Verrat”, den Hannes Meyer, der
aus den Reihen der Basler biirgerlichen Intelligenz kam,
begangen hat. In der ,Neuen Basler Zeitung” erscheint
einige Tage darauf ein bissiges Gedicht’ gegen Hannes
Meyer und gegen Hans Schmidt, der ebenfalls in der So-
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3 Eintrittskarte zum Vortrag in Basel am 23. September 1931

o

wjetunion arbeitet. Der HaB gegeniiber der Sowjetunion
entladt sich auf diese Weise gegen Meyer. Aber es gibt
auch andere, vorurteilsfreie Reaktionen. Ein parteiloser Stu-
dent schreibt liber seine Eindriicke:

.Nicht die gewaltigen Ziffern des duBeren Aufbaus, die uns
Hannes Meyer entgegenhielt, haben mich so sehr gepadkt,
als daB da vorne ein Mensch stand, ein ,Intellektueller,
wenn man ihm so sagen will, aus dem der neue russische
Geist sprach. Ein neuer Geist, den wir alle noch nicht ganz
erfassen kénnen, wir haben es bloB gespirt, daB aus dem
Menschen da vorne am Pult etwas uns noch Unbekanntes
sprach. Ein Geist, der die Menschen dazu bringt, sich einer
Idee, die als richtig anerkannt wurde, konsequent unter-
zuordnen. RuBland muB eine geistige Umwalzung und Ent-
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wicklung durchgemacht haben und wird sie noch durch-
machen, vor der wir uns winzig vorkommen."

Bhnlich unterschiedliche klassenspezifisch geprégte Refle-
| xionen begleiten Meyers Vortrdge in Kopenhagen und in
 anderen Stédten. Zum Vortrag iiber ,Westeuropdische Kul-
{tur aus der Sicht der UdSSR", der im iberfiillten groBen
| Saal der Bauhochschule in Kopenhagen stattfindet, bringen
ltags darauf ,Arbejderbladet” und ,Politiken” ausfiihrliche
I sachliche Berichte'. In einem beiBenden ironischen Ton ver-
|
|
|
L}
|

iffentlicht dagegen am Vortage das birgerliche ,Ekstra

Bladet” ein Interview mit Hannes Meyer.

Hannes Meyer berichtet iiber den anderen Vortrag: ,Mit
meinem Vortrag in der Kopenhagener akademischen Archi-
| tektenvereinigung rief ich, wie die &rtliche Zeitung schrieb,
einen ,Skandal’ hervor. Ein Teil der Zuhdrer lief vor Be-
endigung davon. Sie iiberlieBen mir ihren Protest und die
Erklarung, daB das Bauen mit der Politik nichts Gemein-
sames hat. Danach gingen sie nach Hause zu ihren ReiB-
brettern, iiber denen sie fortfahren, dariiber nachzuden-
ken, wie man besser die von den Banken gestellten wirt-
schaftlichen und politischen baulichen Aufgaben mit der
modernen Architektur verbindet.“"

Die Wirkung des Auftritts Hannes Meyers als ein Spezia-
list, der in der Sowjetunion arbeitet, ist auf Angehérige der
Intelligenz, die in Existenzunsicherheit leben oder arbeitslos
sind, besonders groB. Die Sowjetunion hatte zu Beginn des
ersten Fiinfjahrplanes erheblichen Bedarf an Fachleuten
und lud zahlreiche Spezialisten zur Mitarbeit ein. Das Bei-
spiel der in der Sowjetunion tdtigen Brigaden Hannes
j Meyers und Ernst Mays ist in Architektenkreisen allgemein
 bekannt. Hannes Meyer schreibt:

Von uns, den ausléndischen Spezialisten, die in der UdSSR
arbeiten, erwartet jeder Hilfe. Nach meinem Berliner Vor-
trag gab es ungefdhr vierzig Menschen, die wiinschten, in

| die UdSSR zu kommen ... In Basel fiel auf mich ein Regen
[ von Telegrammen und Eilbriefen herab. ,Erbitte Hilfe beim
| Fahren in die UdSSR..." In meinem Vortrag in Frankfurt

| reisten Leute aus Freiburg im Breisgau, Mannheim und
Kéln. Sie kamen, nicht froh dariiber, einen Vortrag zu ho-
en, sondern um Hilfe zu bitten, in die UdSSR zu fah-

ren..."20

Die wenigen Beispiele umreiBen ungeféhr das politische
Wirkungsfeld, in das sich Meyer hineingestellt sieht. Es ent-
behrt nicht die Scharfe in der aktuellen Klassenauseinan-
dersetzung dieser Zeit, an der Meyer mit seinen rhetori-
schen Mitteln teilnimmt.

Die Thematik der Vortrage?' ist auf das jeweilige Publikum
wrechtgeschnitten. Inhaltlich dominiert der persénliche Be-
richt tiber Wirkungsbereich, Lebensweise und fachliche Ta-
tigkeit, eingebunden in allgemeine Zusammenhdnge der
sowjetischen Entwicklung. In Basel und Ziirich wendet sich
Meyer an ein breit gefdchertes, vor allem jugendliches Pu-
blikum, das allgemeines iiber die Sowjetunion erfahren will,
in Kopenhagen steht die kulturpolitische Auseinanderset-
zung mit westeuropdischen Erscheinungen aus der Sicht der
Sowjetunion im Mittelpunkt, in Berlin, Frankfurt, Leipzig,
Prag und Brno wird der fachliche Aspekt fiir Architekten
starker betont. Der Basler Vortrag z. B. enthélt die Ab-
schnitte Hochschulbildung, Volksschule, Lebensweise (Ver-
pflegung, Einkommen), wirtschaftliche Situation, Wohnungs-
frage, Stellung der Frau, Rolle des Architekten und Kiinst-
lers, Rolle der Armee und der GPU.%

In wohl allen Vortragen stellt Meyer die Besonderheiten
und die Leistung des sowjetischen Hochschulwesens heraus,
wo er als Hochschullehrer an dem Moskauer WASI und als
leitender Architekt fiir den Bau héherer und technischer
Schulen der Schwerindustrie (Giprowtus) besonderen Ein-
blick hat.
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4 Wahrend einer Vortragsveranstaltung mit Hannes Meyer 1931

,Die russischen Studierenden stehen in einem durchschnitt-
lichen Alter von 26-34 Jahren, haben also ihre Werkaus-
bildung zum Teil schon hinter sich. Sie studieren vier Seme-
ster zu acht Monaten im Auftrag ihrer Partei oder Gewerk-
schaft, welche sie zu diesem Zwecke abkommandiert und
auch dafiir bezahlt. So kommt es, daB auf den Hochschulen
nur 4 Prozent intellektueller Spezialisten sitzen; 16 Prozent
sind Frauen, Ausldnder gibt es gar keine. Der Studierende
genieBt seine Ausbildung gleichzeitig auf der Hochschule,
im technischen Betrieb und im Militar."23

,Student werden ist bei uns eine Auszeichnung und nicht
wie in Europa ein Privileg. Wer sich in seiner Arbeit im
Betrieb besonders auszeichnet, wird auf die Hochschule
geschickt. Die Studierenden fiihren kein Leben wie die Stu-
denten in den westlichen Léndern, sie arbeiten produktiv
mit am sozialistischen Aufbau. Der Typus der westlichen
Studenten existiert bei uns nicht. Bei uns driiben gilt der
Student als Arbeiter. Der Studierende bezieht seinen Lohn
wie ein Arbeiter. Das Studium wird angesehen als pro-
duktive Arbeit, genauso produktiv wie die Arbeit in irgend-
einem Werk.

Das Studium in der Sowjetunion ist eine planwirtschaftliche
Angelegenheit. Wir sind gehalten, alle Studierenden nach
Méglichkeit weiterarbeiten zu lassen. Die Studenten grup-
pieren sich in Brigaden zu 4 bis 5 Kameraden. Das Prinzip
ist: Fort mit der Individualerziehung, her mit der Brigaden-
erziehung! Der Studierende tritt im ersten Semester in eine
schon vorhandene Brigade ein, in der schon dltere Studie-
rende sind. Die Lehrkrafte miissen ungewdhnlich groB an
Zahl sein. Aber diese groBe Zahl der Lehrkrafte fehlt noch.
Bei uns erhalten die Studierenden griindliche Unterweisung
in den marxistisch-leninistischen und stalinistischen Ideen.
Die These der Verwirklichung des Sozialismus wird theo-
retisch fundiert... Ein anderer wichtiger Punkt ist bei uns
die starke Spezialisierung innerhalb der einzelnen Berufe.
Wir bilden vier Kategorien aus: den Spezialisten fiir Agro-,
fur Industrie-, fir Wohnungs- und fiir Kulturbau . ..

Die Schule ist bei uns nicht in erster Linie ein Lehrgebdude,
sondern ein Werkstattgebdude, ein Fabrikgebdude ... Man
unterscheidet in der Sowjetunion vier verschiedene Schulen:
Die Arbeiterfakultdt, die Fabrikschule, das Technikum und
die Technische Hochschule."?*

Die verdanderten gesellschaftlichen Verhdltnisse und das
Leistungsprinzip reflektiert Meyer so: ,In der Sowjetunion
ersetzt der Betrieb die Familie in fast allen Beziehungen.
Der Betrieb sorgt fiir alles, er ist das Zentrum unseres
Kollektivdaseins. Der Biiromensch ist nicht anders gestellt
als seine Kameraden drauBen auf dem Geriist. Der Ab-
stand zwischen dem Arbeiter und dem wissenschaftlichen
Menschen hat aufgehort.”
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.Ein wichtiger Punkt ist freilich Geld. Der Bankfachmann
sagt, daB der Rubel an der Grenze 2,15 RM wert sei. Aber
es ist so: je proletarischer drilben ein Mensch lebt, um so
mehr wert ist der Rubel. Ein Beispiel: Im Betrieb kostet ein
gutes und reichliches Mittagessen 38 Kopeken (Suppe,
Hauptgericht, Nachtisch, Brot und Tee). Dasselbe Essen
kostet im Klub (nur in etwas anderer Aufmachung) 1> Ru-
bel und im Hotel kostet genau dasselbe Essen 6, 8 oder gar
10 Rubel. Dasselbe gilt von den Wohnungen .. .“?

,Unser Betrieb zahlt selbstversténdlich auch Lohne. Diese
sind gestaffelt. Wir sind ja heute noch nicht im 100-Prozent-
Zeitalter des Sozialismus, sondern im Zeitalter des Auf-
baues des Sozialismus und dies bedingt, daB die unter-
schiedlichen Leistungen dem Gehalte einen gewissen Aus-
druck geben. Wenn aber der Arbeiter zahlenmaBig weniger
hat, so ist er in seiner Lebensexistenz trotzdem nicht schlech-
ter gestellt . . ."%6

Unter den bedeutenden Entwicklungsproblemen in der So-
wjetunion hebt er die schwierige Wohnungsfrage heraus:
+Nun die Wohnungsfrage! Moskau hatte vor der Revolution
1,6 Millionen Einwohner, heute dagegen ist die Einwohner-
zahl auf 2,8 Millionen gestiegen. Die Wohnflache pro
Mensch betrdgt in Moskau 4", m? (in westlichen Léndern
etwa 12 m?). Aber man vergiBt dabei immer die Quadrat-
meter fur das kulturelle und kollektive Leben. Man ver-
gleicht immer nur mit der individuellen Wohnflache des
Westens. Wir hoffen, die Wohnflache zundchst auf 7 m? zu
erhéhen. Wir bauen weiter, besonders Randstddte von
Moskau, ... die bereits zu einem Drittel fertig sind.“?’

Zur Lage in Stddtebau und Architektur berichtet Meyer:

.Der Stadtebau in der Sowjetunion wird planmd&Big im
Rahmen des Fiinfjahrplanes vollzogen. Bei uns geschieht
alles planmé&Big und kollektiv, die Erziehung, die Arbeit,
das Wohnen und auch die Erholung (der Kulturpark in Mos-
kau ist 4 Kilometer lang!). Der Neubau ganzer Stadte, wie
ihn May geschildert hat, ist sozusagen der Kuchen. Unser
tagliches Brot aber ist der Umbau der bestehenden Stadte.
Es sind dabei die schwierigsten Aufgaben zu bewadltigen.
Da ist z. B. eine Stadt bei Samarkand, das Zentrum der
Baumwollindustrie. Diese Stadt muB zur Industriestadt um-
gebaut werden. Wir haben aber einen Stadttypus vor uns,
der im Laufe der Jahrhunderte . . . entstanden ist. Die ganze
Stadt besteht aus Sackgassen in denen einzelne Sippen
wirtschaften. Die Wohnungen stehen absolut im Wider-
spruch zu der heutigen sozialistischen Welt. Vorhof, Man-
nerhof, Frauenhof. Die ehemals mohammedanischen Frauen
sollen als befreite entschleierte sozialistische Frauen im
Frauenhof leben? Es ist eine moderne Arbeit, diese Stadt
des Feudalismus und des Kapitalismus umzubauen .. .”

+Wir haben sehr wenig Beton- und Glasbauten. Wir bauen
genauso gut und solide mit dem Material der betreffenden
Gegend, mit Lehm, Holz oder Silikatsteinen. Wir miissen
sehr mit dem Material sparen. Wir bauen ohne besondere
dsthetische Absichten. Fiir uns bedeutet jedes Material ein
Defizitmaterial. Bauen ist in diesem Sinne wissenschaft-
liches Bauen. In dem Institut fiir Bauwissenschaft zur Prii-
fung des Baumaterials arbeiten 1200 Gelehrte. Wir lassen
auch schon begonnene Gebdude in den Fundamenten lie-
gen, weil alle Verschwendung von Material strengstens ver-
mieden wird. So z.B. das Genossenschaftsgebdude des
Zentrosojus (von Le Corbusier entworfen). Wir sind nicht
imstande, solche Dinge im Fiinfjahrplan durchzufiihren. Das
angefangene Werk lassen wir liegen wie einen begonne-
nen Kuchen, damit wir unser taglich Brot haben.*?

SchlieBlich charakterisiert er die Architektentatigkeit, indem
er sie kontradiktorisch der westlichen gegeniberstellt und
zugleich seinen gewonnenen neuen Standpunkt umreiBt:

+Wenn man einen Architekten sprechen hort, so denkt man
an einen Menschen aus dem geistigen und finanziellen
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Mittelstand, der als Eiertdnzer in der westlichen Kultur fun-
giert zwischen den Banken und den Landspekulanten, zwi-
schen den Behérden und den Bauunternehmern und zwi-
schen den kiinftigen Mietern des Bauprojektes, das zu ver-
wirklichen ist. Diese Tatigkeit des Tanzens nimmt 90 Prozent
seiner Arbeitstatigkeit in Anspruch, und nur in den Pausen
kann er sich mit dem Bauen als Kunst auseinandersetzen.
Wie verschieden von diesem Zustand ist die Stellung, die
wir driiben in der Sowjetunion einnehmen. In der Sowjet-
union sind die Architekten Bauarbeiter an der Front des
Fiinfjahrplanes, der Pjatiletka . .. Wir sind wissenschaftliche
und praktische Bauarbeiter, die mithelfen am Aufbau der
neuen sozialistischen Wirtschaft. Wir haben viele Stellun-
gen ... Bei uns wird nur in Gruppen gearbeitet, also kol-
lektive Arbeit geleistet, es kommt nicht auf die ,Personlich-
keit' an, wir sind ein Atom unter tausenden.“?

Meyer spricht begeistert vom ,Kollektivdasein” in der So-
wjetunion. Seine bisherigen kollektivistischen Ideen, die er
schon im Rahmen seiner Tatigkeit fiir die Genossenschafts-
bewegung in der Schweiz Anfang der 20er Jahre vertrat,
finden hier praktische Bestatigung und gestaltbare Wirk-
lichkeit. Fiir ihn muB es ein groBer befreiender Akt gewesen
sein, den engen kapitalistischen Wirkungsmechanismus der
Architektentatigkeit aufgeldst zu finden in der groBziigigen,
planmdaBig organisierten Form des sozialistischen Aufbau-
werkes der Sowjetunion. Er bekennt voller Enthusiasmus:

,Zum erstenmal habe ich gesehen, wie der Sozialismus
Wirklichkeit geworden ist und kein bloBes Hirngespinst
blieb. Unsere ganze westliche Erziehung war nur eine Re-
krutierung fir den Kampf aller gegen alle. Das war fir
unsere Stellung charakteristisch. Und es war fiir uns charak-
teristisch, daB die Bérsen in Form von Tempeln gebaut sind.
Die neue russische Architektur entsteht durch den Willen
aller, nicht durch irgendwelche Pléane irgendeiner Gruppe.
Unsere Bauten tragen die Ziige des Kollektivismus, ge-
paart mit amerikanischer Sachlichkeit, mit strengster leni-
nistischer Wissenschaftlichkeit und revolutiondrer Elasti-
zitgt."30

Obwohl er sich in seinen Vortragen explizit nicht ausfiihr-
lich zu architekturtheoretischen Fragen duBert, ist die gei-
stige Verbindung einiger Passagen mit seinem Artikel , Uber
marxistische Architektur”, der etwa um diese Zeit entstan-
den sein kdnnte, unverkennbar: ,die architektur ist keine
,baukunst’ mehr. das bauen ist eine wissenschaft geworden.
architektur ist bauwissenschaft.“3! Hier ist seine antidstheti-
zistische Absage an die Kunst, wie er sie am Bauhaus ver-
trat, vereinigt mit Prinzipien sozialistischer Entwicklung:
Planwirtschaft, Verwissenschaftlichung und Versachlichung
des gesellschaftlichen Lebens, das er als groBen Funktions-
mechanismus begreift. Alles wird durchdrungen von Gedan-
ken der Kollektivitdat. — Feste Grundlagen des Marxismus-
Leninismus und einen Begriff von der Dialektik sozialisti-
scher Realitat eignet sich Meyer erst im Verlaufe seines
Aufenthaltes in der Sowjetunion an, und bald wird er die
mechanistischen Ziige in seinen Auffassungen {iberwunden

haben.

Uniibersehbar sind in seinen Vortrdgen einige extreme
Aussagen: Proletkulttendenzen in der libertriebenen Idea-
lisierung der proletarischen Lebensweise, der er sich selbst
anzundhern versucht. Die Auffassung von der ,Masse", dem
groBen Kollektiv, in dem der einzelne nur ,ein Atom" ist.
Die bei der Scharfe der Klassenauseinandersetzung dieser
Zeit verstandliche Kontradiktion wichtiger gesellschaftlicher
Erscheinungen im krisengeschiittelten kapitalistischen West-
europa einerseits und in der sich entfaltenden Sowjetunion
andererseits. Dies mag seinen Vortrdgen sektiererische
Ziige gegeben haben, z. B. in der Wirkung auf biirgerliche
Intellektuelle. H. Henselmann schéatzt den Berliner Vortrag
an der MASCH so ein: Meyer habe die vorhandene Begei-
sterung der Architekten fiir den kommunistischen Aufbau in
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der Sowjetunion sichtlich gedéampft. (Dazu nutzt Hensel-
mann die verknappte und sinnentstellende Wiedergabe des
Vortrages in der biirgerlichen Zeitschrift ,Baugilde” als Be-
weismittel.)®? Das groBe Pladoyer Meyers fiir die Sowjet-
union und ihren angestrebten Entwicklungsweg ganz im
Sinne der Komintern steht dem gegeniiber. Die Reflexionen
in der Arbeiterpresse und auch in biirgerlichen Veroffent-
lichungen zeigen das. So gesehen war Meyers Vortrags-
reise ein positiver Beitrag in der ideologischen Klassenaus-
einandersetzung dieser Zeit.

Zweite Vortragsreise 1932/33
Zum Jahresende 1932 reiste Hannes Meyer wiederum nach

| Westeuropa.

In der Sowjetunion war die vorfristige Erfiillung des ersten
Finfjahrplanes bereits abzusehen, wo das Hauptziel, der
Aufbau einer leistungsféhigen modernen Schwerindustrie
fast schon erreicht worden war. Obwohl die Wirtschaftskrise
des kapitalistischen Systems den Tiefpunkt bereits tiber-
schritten hatte, spitzte sich in dieser Zeit die politische Krise
besonders in Deutschland zu. Der Klassenkampf war in

| eine entscheidende Phase getreten. Das Staatswesen der

Weimarer Republik durchlebte mit der Auflédsung des
Reichstages, dem Sturz der Papen- und der Schleicherregie-

| rung Wochen der Agonie, um schlieBlich mit der Errichtung

der faschistischen Diktatur zu enden. Die immer stdrker
anschwellende antifaschistische Front, gefiihrt von der KPD,

i hatte nicht die erforderliche Stérke erreicht, die tUber eine

Einheitsfront mit der SPD méglich gewesen ware, um den
Faschismus aufzuhalten.

Vor diesem Hintergrund besaB die Vortragsreise durch
Deutschland und andere westeuropdische Lander mit der
Thematik ,Stddtebau in der Sowjetunion“ wiederum ein
besonderes politisches Gewicht bei der Zuriickdrangung
des Antisowjetismus als ein Bestandteil des antifaschisti-
schen Kampfes. Es kam darauf an, gegen die massiven
Ligen der biirgerlichen Propaganda, die besonders von
rechten Kraften der sozialdemokratischen Parteien unter-
stitzt wurde, das wahre Bild iiber die Sowjetunion zu ver-
breiten. Insbesondere muBte auf Vortrége und Veroffent-
lichungen von einigen, aus der Sowjetunion zuriickgekehr-

. ten Spezialisten geantwortet werden. Sie hatten die Situa-

tion in der Sowjetunion verzerrt dargestellt bzw. betrieben
eine maBlose Hetze.33 Mit Meyers Vortrégen, die zum uber-
wiegenden Teil von den jeweiligen nationalen Freund-
schaftsgesellschaften getragen wurden, sollte zugleich fir
diese Organisationen unter der Intelligenz und dariber
hinaus geworben werden. In diesen Jahren gab es auch
einige wenige Vortrédge mit dhnlichem Inhalt und gleichem
politischen Charakter, z. B. sprach der Architekt und Kom-
munist Kurt Meyer in Berlin anl@Blich der Proletarischen
Bauausstellung im Juli 1931 und in KdIn vor Arbeitern in
der Baracke des Arbeiterschachbundes.?*

Meyers Reise fiihrt Anfang Dezember zuné&chst nach Berlin.
Die KPD und auch der Bund der Freunde der Sowjetunion
vermeiden es — offenbar aus Griinden des notwendigen
antifaschistischen Kampfes und der Schaffung einer Ein-
heitsfront gegen den Faschismus — Veranstaltungen durch-
wfithren, die die Spannungen mit der SPD-Fiihrung ver-
scharfen wiirden. Am 3. Dezember 1932 schreibt Hannes
Meyer aus Berlin: ,Meine Vortrage sind bis 2. Januar un-
méglich, denn es ist ,Burgfrieden’. Dann kann man keine
Vortrédge machen.“? Lediglich ein Vortrag kommt in dieser
Zeit in der Wohnung von Max Gebhard zustande, wo er
ehemaligen Bauhausangehérigen und Mitgliedern der
ASSO iiber seine Tatigkeit in der Sowjetunion berichtet.3
So féhrt Hannes Meyer vorerst nach Danemark, Schweden
und Norwegen. Wiederum in Kopenhagen, spricht er am
7. Dezember iiber ,Stddteplanung in der Sowjetunion® vor
Fachleuten und interessierten Laien an der Architektur-
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5 Vortragsreise 1932/33

akademie. Im Studentenklub berichtet er einen Tag dar-
auf tiber ,Reisen zu den neuen Bauten in Sibirien und im
Ural“.3” Nach einem kurzen Zwischenaufenthalt in Gote-
borg gelangt er nach Stockholm. Hier tritt er am 12. Dezem-
ber auf Einladung von Architekturstudenten in der Kénig-
lichen Technischen Hochschule auf.3® Der norwegische Ar-
chitektenverband hatte ihn nach Oslo eingeladen, wo er
am 17. Dezember anl@aBlich der Einweihung eines Klubhau-
ses tiber Stadteplanung in der Sowjetunion referiert. Einen
dhnlichen Vortrag hélt er auch vor dem Arbeiterverein.® In
Goteborg ist er am 18. und 19. Dezember zu Gast im Archi-
tektenverband bzw. in der Veranstaltung der ,Freunde der
Sowjetunion”.*® AnschlieBend fiihrt ihn ein Urlaub in die
Schweiz. Einen besonders groBen Erfolg erzielt er in Ziirich
am 11. Januar und in Basel am 12. Januar auf den Vortrags-
veranstaltungen der inzwischen gegriindeten Schweizeri-
schen Gesellschaft ,Neues RuBland“.*' Im Auftrage des
,Bundes der Freunde der Sowjetunion“ beginnt er darauf,
vom 15.—-24. Januar eine Tour durch Stddeutschland, von
Karlsruhe, Mannheim, Stuttgart, Frankfurt, Kéln nach Ham-
burg und Berlin.*2 In einer Veranstaltung der ,Gesellschaft
zum Studium der sowjetischen Planwirtschaft” hdlt er noch
im Januar das Koreferat zu Martin Wagner, dem Stadtbau-
rat von Berlin. (,Es waren 60 Personen da und es gab
einen lustigen Kampf mit diesem Bonzen ...") Zwei weitere
Vortrage in dieser Zeit finden in Leipzig und Halle statt.*
Die faschistische Machtergreifung Ende Januar bricht wei-
tere Vorhaben jah ab und gefdhrdet auch Meyer. ,Meine
Lage hier als ,Auslédnder aus Moskau’ wird immer brenz-
licher”, schreibt er am 6. Februar an seine Frau.** Die Be-
schaffung seines Riickreisevisums bereitet Schwierigkeiten,




es gelingt ihm aber, unbeschadet nach dem 19. Januar zu-
riick nach Moskau zu fahren.

Die Vortragsveranstaltungen, die recht ausfihrlich in der
Tagespresse der Arbeiterparteien und auch der biirgerlichen
Parteien wiedergegeben und kommentiert werden, finden
groBes allgemeines Interesse in Arbeiterkreisen und in der
Intelligenz. Sie sind insgesamt von betréchtlicher politischer
Wirkung. Die Berichte sprechen von hohen Besucherzahlen,
von gefiillten und Utberfiillten Sélen und von einem glan-
zenden Redner, der die Zuhérer iiberzeugen und mitzu-
reiBen vermochte. In Basel ist der Rote Saal der Muster-
messe ,bis hinauf auf die letzten Reihen der Galerie” mit
1600 Personen besetzt. ,Intellektuelle waren da und Kiinst-
ler, Architekten und Beamte (ein Staatsanwalt wies freund-
licherweise Platze an), aber auch Arbeiter und Arbeitslose,
rauchend, die Schildmiitze aufs Ohr gedriickt... Ohne
Zweifel hat Hannes Meyer in seiner zweistiindigen, sehr
lebendigen Rede jedem etwas gegeben...” So schreiben
die gar nicht freundlich gesonnenen ,Basler Nachrichten®.#3
Das KP-Organ ,Basler Vorwérts” schétzt angesichts ,des
Massenaufmarsches” und des groBen Beifalls fir Meyers
Rede ein, ,daB nicht nur das Interesse, sondern die Sym-
pathien zur Sowjetunion in breiten Kreisen der Werktatigen
und Intellektuellen im Wachsen sind“.*6 Hohe Besucherzah-
len sind von Ziirich (1 000), Leipzig (800), Halle (450) und
Frankfurt (ca. 400) bekannt.

Bemerkenswert ist die Beurteilung der Person Meyers als
Rhetoriker. In einem Feuilleton in der ,Frankfurter Zeitung”
berichtet Georg Hanselmann iiber Meyers Erscheinung am
18. Januar in Frankfurt:

,In der merkwiirdigen weltanschaulich tappenden Gehetzt-
heit und Wirrnis, welche einigen seiner AuBerungen aus
der Bauhauszeit anhaftete, bildet die schlichte, helle,
durchsichtige Sprache, die man nun héren konnte, und die
fast unmerklich tragende aufrichtige Empfindung, welche
seine Horer stetig und ohne allen Zwang der Uberredung
zur Aufmerksamkeit verpflichtet, einen deutlichen Kon-
trast... Eben diese innere Zuverlassigkeit (der Dar-
stellung von Fakten aus der Sowjetunion — K.-J. W.) aber
war es, was den Vortrag vor so manch anderen Reden iber
RuBland auszeichnete . . .47

Meyers tiberzeugendes und sicheres Auftreten garantiert
eine groBe Ausstrahlung, die manches politische Stérmand-
ver scheitern 1aBt und selbst die scharfsten Gegner zu an-
erkennenden AuBerungen zwingt. Die sozialdemokratische
,Frankfurter Volksstimme" reagiert in einem scharfen anti-
kommunistischen Ton getroffen iiber die ,geschickte Regie”
der Veranstalter und auf die liberzeugende Wirkung des
Meyer-Vortrages. Kleinlaut gibt sie zu, daB der Koreferent,
ein ehemaliger Spezialist in der Sowjetunion, dort politisch
versagt hat. Er sollte zeigen, daB ,da etwas nicht stimmt”,
hatte aber keinen Erfolg. Mithsam quadlt sich der Journalist
dieses Artikels, Meyers Argumente zu widerlegen und vor
allem die geschilderten Schwierigkeiten der Sowjetunion
als ,gréBer” und die Lebensbedingungen der sowjetischen
Werktatigen als ,unertraglich” hinzustellen.*® Im Gegensatz
zur SPD-Presse wie in diesem Falle, geben aber mehrere
biirgerliche Zeitungen, z. B. die ,National-Zeitung” Basel®
und ,Svenska Dagbladet” Stockholm®, den Inhalt der Vor-
trage sachlich und recht detailliert wieder und vermeiden
antisowjetische und antikommunistische Polemik. Die &rt-
liche kommunistische Presse berichtet stets am ausfiihrlich-
sten, wenn auch mit unterschiedlicher journalistischer Qua-
litdét und Sachkunde. In den nordeuropdischen L&ndern
bereiten biirgerliche Zeitungen die Vortragsveranstaltungen
in Form von Interviews mit Meyer vor.”’

Die Vortrage werden unter folgenden Titeln angekiindigt:
JAls Stadtebauer in der Sowjetunion“ und ,Stédtebau/
Stadtplanung in der Sowjetunion ..." Sie verweisen auf das
inhaltliche Profil, das unter dem Aspekt personlicher Erfah-
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rungen einerseits und sachlicher Aussagen zu diesem Be-
reich gesellschaftlicher Entwicklung andererseits je nach
Publikum und Zielstellung modifiziert wurde. Meyer versteht
es, die in den reichlich zwei Jahren gewachsenen persén-
lichen Erfahrungen und Erlebnisse in seiner praktischen
architektonischen und stddteplanerischen Téatigkeit mit der
Darstellung der allgemeinen Situation in der Sowjetunion
zu verbinden und so einen hohen Grad Anschaulichkeit zu
erreichen. In den Mittelpunkt stellt er die beeindruckenden
Ergebnisse des ersten Fiinfjahrplanes, die heroischen Auf-
bauleistungen des sowjetischen Volkes und die Ziele des
beginnenden zweiten Fiinfjahrplans. Er nimmt Bezug auf
den Stddtebau, der sich zu einem ,Schlachtfeld des Klas-
senkampfes“2 beim Aufbau des Sozialismus entfaltet hatte.
Meyer entwickelte seine Gedanken ausgehend von mar-
xistisch-leninistischen Grundthesen, insbesondere der mate-
rialistischen Dialektik, die den sozialistischen Stadtebau als
eine spezifische Form der gesellschaftlichen Praxis im Rah-
men der sozialistischen Gesellschaftsformation ausweisen.
Die Basler Nationalzeitung stellt Meyers Ausfihrungen
stark verkiirzt folgendermaBen dar:

,Das Problem des Stadtebaus marxistisch betrachten heiBt:
es nicht abstrakt-theoretisch, sondern ganz konkret betrach-
ten. Nicht nur formal, sondern in stetiger Wechselwirkung
mit dem Inhalt. Entscheidend fiir den russischen Stadtebau
sind die neuen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rea-
litaéten, die dort im Werden sind. Der erste Fiinfjahrplan

6 Hannes Meyer
in Oslo am
16. Dezember 1932
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hat den Aufbau der GroBindustrie zu 95 Prozent erfiillt. Das
bedeutet eine ganz ungeheure Verschiebung der Wohn-
bevolkerung. Ferner haben wir heute statt 15 Millionen Ein-
zelbauern 230 000 Kollektivwirtschaften. Auch das stellt uns
vor ganz neue Siedlungsaufgaben. Der zweite Fiinfjahrplan
soll uns einen weiteren Schritt der klassenlosen Gesellschaft
entgegenbringen: In der Praxis heiBt das: Aufhebung des
Gegensatzes von Stadt und Land, aber nicht als ,Verland-
lichung® der Stadt, sondern als Industrialisierung und Kul-
tivierung des Landes. HeiBt: eine planwirtschaftliche Or-
ganisation des Stoffwechsels zwischen industriellen und
kulturellen Produkten der Stadt und den agrarischen Pro-
dukten des Landes. Darum kennen wir keine isolierten
Stadtplé@ne’, sondern nur organische Stadt-Land-Pléane. Die
Uberwindung der Klassen heiBt weiter: Aufhebung des Un-
terschiedes zwischen Kopfarbeiter und Handarbeiter, heiBt
groBte Verbreitung des technischen Kénnens und Wissens.
HeiBt: Hebung der materiellen und kulturellen Lebenshal-
tung der Massen, Verbesserung der Erndghrung, VergréBe-
rung des Wohnraumes. Heute haben wir 4,5 Quadratmeter
individuelle Wohnflache — sie wird verdoppelt, spater ver-
dreifacht werden. Das Lohnniveau ist in steten Steigen be-
griffen, und das erzeugt steigende Anspriiche und zwingt
zu einer standigen Verfeinerung des sozialistischen Kultur-
lebens. "3

Meyer berichtet aus seiner Planungspraxis in Sibirien und
im Nordural, z. B. iiber die Aufgaben in der Permer Region,
wo unter seiner Leitung Perm und zwei weitere Stadte in
der GréBe von 280000 bzw. 65000 Einwohnern im Ent-
stehen waren. Gewaltige Veranderungen finden in kurzen
ZeitrGumen statt, standig werden neue Fragen aufgewor-
fen: ,Alles ist in steter Bewegung, in steter Zunahme. Das
erschwert die stédtebauliche Arbeit ungeheuer, verlangt
die groBte Elastizitat des stadtebaulichen Planens.”>*

Die sowjetischen Planungsprinzipien im Stédtebau haben
unter den erweiterten Anforderungen des zweiten Finfjahr-
planes weiter an Klarheit gewonnen. Meyer erldutert das
Verhdaltnis des wichtigsten stddtebildenden Faktors, der Pro-
duktionsstatten und des Wachstums der Stadt als Ganzes.
Die Bereiche des Arbeitens, Wohnens, der Kultur und Er-
holung werden nach der ersten Phase des fast ausschlieB-
lichen Aufbaus der Produktionsstatten jetzt stdrker im Zu-
sammenhang gesehen. Die Stadt wird als ,organische Ein-
heit" begriffen. Dementsprechend soll der Anteil des Woh-
nungsbaus und des stadtischen materiellen und kulturel-
len Versorgungssektors betréachtlich wachsen. Meyer stellt
die Grundziige der theoretischen Konzeption des sozialisti-
schen Wohnkomplexes vor.5®

Die Lésung der Wohnungsfrage interpretiert er im Sinne
der inzwischen gewonnenen Erkenntnisse. Die Aufgabe der
Kollektivierung im Wohnungsbau ist nach der Kritik der
Partei an Linksabweichungen, z. B. am Bau von Kommune-
hdusern relativer zu sehen: ,Der Ubergang zum Kollektiven
geht stufenweise und organisch vor sich, ganz konkret nach
ortlichen Verhdltnissen ... Fiir 1932 waren vorgesehen: 75
Prozent individuelle Wohnungen, 20 Prozent Ubergangs-
typen, 5 Prozent Kommunehduser.” In den néchsten Jahren
wird aber der Prozentsatz der Ubergangswohnungen und
Kommunehd&user weiter steigen. Der Anteil der gesellschaft-
lichen Einrichtungen gegentiber dem individuellen Woh-
nungsbau soll 54 zu 46 Prozent der Baukosten ausmachen
usw.

,All das verlangt eine sehr bewegliche Planung, um die
zunehmende Verfeinerung, die steigende Kultivierung nicht
zu hemmen. Umgekehrt aber wird das Wachstumstempo
schwer behindert durch den groBen Mangel an Arbeits-
kraften und an Baumaterialien. Dem steht aber gegeniiber
der machtige Aufbauwille der Masse, der sich in der Form
des StoBbrigadentums und des sozialistischen Wettbewerbs
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ausspricht. Eine aus dem Volk selber entspringende Forde-
rung heiBt z. B.: ,Wir vergriinen die Stadte — und nun sehen
wir nicht nur in Moskau, sondern auch in der GuBersten
Provinz die Realisierung dieser Forderung.’ So ist die Ar-
beiterschaft selber der Trager des kulturellen Aufbaus. Sie
fordert dessen weitere Schritte. Unsere Projekte werden von
ihnen selber diskutiert und kritisiert. Kein Projekt darf in
Angriff genommen werden, ehe nicht die Finanzierung und
Ausfiihrung sichergestellt ist. Das russische Proletariat hat
nicht nur die politische Macht ergriffen, sondern auch den
Stadtebau in die eigenen Hénde genommen.“%’

Hervorragend ist, wie Hannes Meyer mit dieser Darstellung
die widerspriichliche Dialektik des sozialistischen Aufbaus
auf dem Gebiet Stéddtebau und Architektur erfaBt, der fiir
ihn zugleich ein Aufbau der neuen Gesellschaft ist. In sei-
nem Artikel vom Sommer 1932 ,Der Architekt im Klassen-
kampf“?8, auf der Grundlage einer Befragung der tschecho-
slowakischen Linksfront-Architekten (Leva fronta) entstan-
den, driickt sich bereits diese qualitativ neue Sicht aus. Die
Tiefe der gesellschaftlichen Umwadlzungen im Verein mit der
groBziigigen Gestaltung der baulich-raumlichen Umwelt
mogen ihm die Aufgabe des Architekten in einem ungeahnt
neuen und freien Verhdltnis vor Augen gefiihrt haben. Er ist
begeistert und 1GBt seine Zuhérer an dieser Erkenntnis teil-

haben.

Die materialistische Betrachtungsweise dieser gesellschaft-
lichen Zusammenhdnge fiihrt ihn zur Kategorie Bediirfnis
der Arbeiterklasse und des ganzen werktatigen Volkes, die
er nunmehr bemiiht ist, auf dsthetische Fragen im Sinne des
Baukiinstlerischen anzuwenden.”® In seinem Stockholmer
Vortrag duBert er sich ausfiihrlich zum ,formalen Charak-
ter” der sowjetischen Architektur. ,Dieser ist nicht mecha-
nisch zu sehen, wie im alten Westeuropa, sondern dyna-
misch — wie es auch das sozialistische Dasein in seinem
phantastischen Wachstum und seinen Verdnderungen ist.
Es kommt darauf an, plastische Formtypen zu finden, um die
faktische Entwicklung in all ihren schwierigen Phasen be-
wdltigen zu kénnen. Meyer selbst kam in die Sowjetunion
als ein potenter Vertreter des Neuen Bauens — oder des
Funktionalismus, wie man in Schweden sagt — doch dieses
Neue Bauen hatte in der Sowjetunion Schiffbruch erlitten,
denn man konnte dort nicht liebevoll mit den modernen
Materialien Beton, Eisen, Zement und Glas gestalten, son-
dern muBte sich mit Ziegel, Holz, ja sogar mit Lehm zufrie-
dengeben. Man muB ganz einfach die 8konomischen Rea-
litaten des sozialistischen Daseins akzeptieren und von
allen individuellen kiinstlerischen Aktivitdten Abstand neh-
men. Statt dessen muB man sich am kollektiven Arbeits-
tempo, den StoBbrigadentempo und den spezifischen Da-
seinsformen begeistern, die zur sozialistischen Stadt ge-
héren .. ."60

Das Verhaltnis der sowjetischen Architektur zu ihrem kultu-
rellen Erbe, das in dieser Zeit in der Sowjetunion heftig
diskutiert wurde, beschreibt Meyer so: , Er wies darauf hin,
daB die revolutiondren Gesellschaftsverdnderungen natiir-
lich nicht sofort zu neuen Architekturformen fiithrten — ,es
gibt kein sozialistisches Dachgesims' —, sondern das ideo-
logische Auskristallisieren in architektonischer Form muB
sich langsam vollziehen. Aber er erkannte auch an, daB die
Formensprache der klassischen Architektur in Betracht ge-
zogen werden misse, denn jede historische Kulturepoche
hat ihren speziellen Rhythmus, und darin kann sich etwas
Wertvolles befinden, das es lohnt zu bewahren . . .“¢1

Meyer hatte inzwischen seine frithere These von der ein-
seitigen Verwissenschaftlichung der Architektur aufgegeben
und interpretiert hier die Linie des im Juli 1932 gegriinde-
ten einheitlichen Architektenverbandes. Diese Anschauung
hat er im Prinzip spéter immer wieder vertreten.®?
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Die zweite Vortragsreise war nach Umfang, Inhalt und Wir-
kung in jener politisch brisanten Zeit die bedeutsamste der
drei Reisen. Nicht zuletzt hat sie auch Meyers Entwicklung
zum ,leninistischen Architekten” maBgebend mitbestimmt.

Vortragsreise in die Tschechoslowakei 1936
In der Zeit vom 21. Januar bis zum 1. Maié 1936 fuhr Han-
nes Meyer wiederum in Richtung Westen, um in der Tsche-

choslowakei Vortrége iiber Stadtebau und Architektur in
der UdSSR zu halten.
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7 Vortragsreise durch die Tschechoslowakei 1936

Die internationale Lage hatte sich inzwischen weiter ver-
scharft. Der deutsche Faschismus verstarkte die Kriegsvor-
bereitung durch eine beschleunigte Aufriistung und die Ent-
wicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Die Hit-
lerregierung betrieb eine aggressive AuBenpolitik. Der
deutsche Faschismus bedrohte die Sowjetunion und andere
europdische Staaten. Die Sowjetunion dagegen setzte ihre
Politik fort, die auf die Schaffung eines Systems kollektiver
Sicherheit gerichtet war und schloB Biindnisvertrdge mit
Frankreich und der Tschechoslowakei ab. Nach der Ermor-
dung Kirows im Dezember 1934 traf die Sowjetunion ver-
starkt innenpolitische Sicherheitsvorkehrungen. Auf wirt-
schaftlichem Gebiet verdoppelte sich die Industrieproduk-
tion im Verlaufe des zweiten Fiinfjahrplanes; die UdSSR
konnte in dieser Zeit ihre Position als unabhd&ngiger und
mdchtiger Industriestaat ausbauen. Mit der Vollendung der
sozialistischen Rekonstruktion der Volkswirtschaft wuchs
spirbar das Lebensniveau des Volkes. Die Kulturrevolution
wurde erfolgreich fortgesetzt. Die sowjetische Architektur
erfuhr eine schépferische Neuorientierung. Die sowjetische
Arbeiterklasse erhob kiinstlerische Anspriiche an die neue
Architektur. Das sozialistische Wesen der Architektur sollte
sich auch in der Architekturform iiber eine schépferische
Auswertung des kulturellen Erbes ausdriicken.

Die Vortrage Meyers hatten diesmal, wie bisher, das all-
gemeine Ziel, den sozialistischen Weg der Sowjetunion auf
dem Gebiet des Stadtebaus und der Architektur, so, wie
ihn die KPdSU beschritt, einer breiter Offentlichkeit vorzu-
stellen. Besonders angesprochen werden sollte die linke
Architektenschaft, die in der Tschechoslowakei besonders
stark war. Sie hatte sich im Rahmen der Linksfront (Leva
fronta) 1929 organisiert. Nach deren Auflésung schlossen
sich im Februar 1933 die fortschrittlichen Architekten des
Neuen Bauens im Bund sozialistischer Architekten (SSA)
zusammen.% Mit groBem Interesse verfolgten die linken
Architekten die sowjetische Architekturentwicklung. In den
Bestrebungen der Konstruktivisten zur Entwicklung neuer
sozialistischer Wohnformen und der sozialistischen Stadt
sahen sie ihr Vorbild.®> Die Wende in der Orientierung der
sowjetischen Architektur, die sich mit dem Ausgang des
Wettbewerbs zum Sowjetpalast abzeichnete, verstanden
sie aber nicht. Die Gegnerschaft zum neuen Weg in der
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sowjetischen Architektur war seitdem groB und wurde — wie
das Echo in der Presse zeigt — von bestimmten Krdaften ge-
nutzt, um das Vertrauen zur Sowjetunion zu untergraben.
Hier klarend zu wirken, sah Meyer als seine Aufgabe an.

Zum Zweck der Reise Meyers |aBt sich ein weiterer aktuell-
politischer Zusammenhang herstellen. In dieser Zeit unter-
stitzte die sowjetische Regierung im Sinne der Leninschen
Nationalitatenpolitik die Bildung mehrerer jidischer auto-
nomer Gebiete und Republiken, darunter den Aufbau der
Stadt und des Gebietes Birobidshans im Fernen Osten.
Hannes Meyer war 1933/34 mit der Stadtplanung Birobid-
shans beauftragt und entwickelte dort mit einer Planungs-
gruppe den Generalplan der Hauptstadt. Dariiber berich-
tete er auf Vortrdgen, in Zeitschriften und in der Tages-
presse der Tschechoslowakei.’¢ Dies hatte insofern beson-
deres politisches Gewicht, als kurz zuvor, im November 1935,
mit der Verabschiedung der beriichtigten Niirnberger Ras-
sengesetze in Deutschland die systematische Verfolgung
der Juden begann. Die Tschechoslowakei gehdrte damals
zu den wichtigsten Exillandern.

Am 21. Januar 1936 reist Hannes Meyer in die Tschecho-
slowakei ein. In Prag beginnt er eine Vortragstournee unter
der Schirmherrschaft der tschechaslowakischen , Gesellschaft
far kulturelle und wirtschaftliche Beziehungen mit der
UdSSR", deren Sekretdr der bekannte Architekt L. Linhart
ist. Die Vortrdge sind unter dem Thema ,Sowjetische Woh-
nungskultur — Architektur, Kunst und Leben in der UdSSR*
geplant. Sie finden in der Zeit vom 28. Januar bis 11. Fe-
bruar in den Stadten Bratislava, Olomouc, Mor. Ostrava,
Liberec, Usti, Karlovy Vary, Plzen, Kladno und Brno statt.
Zuvor tritt Hannes Meyer in Prag am 23. Januar im Saadl
der Zentralbibliothek vor iiberwiegendem Fachpublikum auf.
Am 27.Januar hélt er im Saal des Gewerkschaftshauses
einen Vortrag, zu dem die Gesellschaft der Freunde Biro-
bidshans eingeladen hatte.®® Meyer berichtet spdter von
insgesamt 22 Vortrdgen, die er in der Tschechoslowakei ge-
halten hat.®?

Eine breite Widerspiegelung finden die Vortrage in der
ortlichen Tages- und Fachpresse. Allein sieben Artikel pu-
blizieren Prager Zeitungen und Zeitschriften. Wé&hrend die
Zeitungen der Arbeiterparteien ,,Rudé Pravo“’?, ,Die Rote
Fahne"?', ,Pravo Lidu“72 und ,Ndrodni Listy“7® langere Be-
richte im Sinne der Argumentation Meyers veréffentlichen,
reagieren einige biirgerliche Zeitungen’ in einem, wenn
auch gemaBigten, antikommunistischen Ton. Allerdings las-
sen sie einer sachlichen Information iiber die Sowjetunion
einigen Raum. Polemisch scharf und feindlich GuBern sich
zu den brisanten architektonischen Fragen Dr. Rank und der
Architekt Karel Honzik in ausfiihrlichen Artikeln der Fach-
zeitschriften ,Stavebni Rddce"” bzw. ,Pritomnost“7é,

Die Vortragsveranstaltungen finden groBes Interesse und
sind sehr gut besucht. ,Der Saal war bis zum letzten Platz
von tschechischen sowie deutschen Zuhérern der Architek-
tur-Hochschule besetzt”, schreibt ,Rudé Pravo" iiber den
Vortrag am 23. Januar in Prag.”” Die ,Neue PreBburger Zei-
tung” berichtet: ,Hannes Meyer. .. hielt in der PreBburger
staatlichen Lehrlingsschule einen Vortrag in deutscher
Sprache mit Lichtbildern, welcher ein derartiges Interesse
geweckt hat, daB der Saal bereits vor Beginn bis auf die
Galerie hinauf dichi gefiillt war.” Vom Bild iiber die sowje-
tische Architektur hatte Hannes Meyer ,klaren Aufschluf"
gegeben.”® Der biirgerliche ,Briinner Tagesbote” schatat
ein: ,Der Vortrag Hannes Meyers... war zur Aufkldrung
breitester Interessenkreise GuBerst wertvoll, ebenso aber
fur die Baufachkreise, denen er ldngst Gekanntes und Ge-
ahntes bestatigte.”” Fiir die Beurteilung der Wirkung der
Personlichkeit Meyers kann folgender Satz der rechtsbiir-
gerlichen ,Reichenberger Zeitung“ stehen: ,Einfach und
mit Warme sprach er aus der Praxis heraus, hielt sich nicht
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lange beim Theoretischen auf, sondern versuchte, durch
Wort und Bild zu zeigen, wie man in RuBland gebaut hat
und wohin die Entwicklung zielt."80

Einen knappen Uberblick iiber den Vortragsinhalt gibt ein
Artikel in ,Die Rote Fahne“: ,Einleitend schilderte Hannes
Meyer das neue Leben in der Sowjetunion, den neuen Men-
schen, dessen Verstandnis allein ein Verstdndnis der neuen
Wege in der Sowjetarchitektur und Sowjetkunst erméglicht.
In seinem Vortrag gab er ein Bild der dialektischen Ent-
wicklung der Bau- und Wohnungskultur in der Sowjetunion,
ausgehend von dem furchtbaren Erbe des Zarismus bis zur
heutigen Periode der groBen Stadteplanung. In der kapi-
talistischen Welt kann nur der Reiche eine Wohnkultur ent-
wickeln. Bei uns werden die Wohnungen des Volkes nur
vom Gesichtspunkt der méglichst gréBten technischen Ra-
tionalisierung gebaut. In der Sowjetunion ist es umgekehrt.
Dort wird ein solches Wohnensemble gefordert, das alle
Vorteile des kollektiven, aber auch des Familienlebens und
der Hygiene vereinigt. Man verlangt von der Wohnung der
Werktatigen, daB sie eine wirkliche Entspannung bringt.
Man verlangt Sportanlagen, differenzierte Gartenanlagen,
wirkliche Anndaherung an die Natur. Auf diesem Grundsatz
beruht auch der groBe, auf zehn Jahre berechnete Rekon-
struktionsplan Moskaus und anderer Stadte. Der Vortra-
gende verwies auch auf das Eingehen der Sowjetarchitektur
in die nationale Kultur von mehr als 80 verschiedenen Vol-
kern der Sowjetunion. Anhand zahlreicher Lichtbilder zeigte
er Plane, illustrierte die Entwicklung der Baukunst und gab
zum SchluB auch einen sehr interessanten Uberblick tber
die Entwicklung der Innenarchitektur wie Mébel, Mébel-
stoffe, Geschirr u. &.“81

Wiederum bemiiht sich Meyer, die Verdnderungen in der
Sowjetunion in ihrer Widerspriichlichkeit zu erfassen. ,Der
Vortrag war nicht nur niichterne Erzéhlung liber sowjetische
Architektur und Stddtebau, sondern ordnete alle Probleme
in breite Zusammenhdnge ein .. ."®

So muB jetzt die Stadtplanung das Entwicklungstempo im
Lebensniveau der sowjetischen Biirger stérker berticksich-
tigen. Zu diesem Ziele definiert er die sozialistische Stadt
als ,eine planmdaBige Lésung von Funktionen der Produk-
tion, Energetik, des Transports und der Kultur®. Die Syn-
these der Elemente der Stadt riickt stérker in den Mittel-
Punkt der Entwicklungsaufgaben .8

Im Zehnjahresplan zur Rekonstruktion sollen 15 Millionen
Quadratmeter Wohnfléche geschaffen werden. Differen-
zierte Wohnungen entstehen. Aber der noch vorhandene
Mangel an Wohnungen erlaubt es noch nicht, die Norm
des westeuropdischen Durchschnitts anzuwenden. ,Der so-
wjetische Arbeiter iBt heute mehr und besser als der west-
europdische, obwohl er schlechter wohnt (gleichzeitig aber
billiger) . .. Aufgabe fiir die ndchsten Jahre besteht in der
Lliquidation des Wohnungsmangels und in der Erhéhung
des Lebensniveaus auf der Stufe sozialistischen Wohlstan-
des.”-Eine Hauptbedingung dafiir muB mit der Entwicklung
der Baustoffindustrie erfiillt werden.8

Diese Darstellung des Fortschritts und die kritische Wertung
bestimmter Erscheinungen der sogenannten Linksabwei-
chungen durch Hannes Meyer, veranlassen einige rechte
Blatter dazu, von Verbiirgerlichung des sowjetischen Lebens
zu schreiben. Die Sowjetunion hdatte im Grunde nichts
Neues zu bieten, sondern kdme letztlich auf die westlichen
Errungenschaften zuriick. Allerdings wiirde sie dies in kir-
zeren Zeitrdumen tun, da sie auf den Erfahrungen der kapi-
talistischen Staaten aufbauen kann. Der Kommunismus
hatte daran keinen Anteil.?5 In diesem Sinne schreibt z. B.
Dr. Lang iiber das Problem der Wohnungsgrundrisse: ,In
den Kiichen bauten die Kirgisen ihre Zelte und wuBten
nicht, was sie mit den Toilettenanlagen anfangen sollen.
Wer ist hier schuldig? — Die neuen Grundrisse der Hduser
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sind (iberhaupt nicht neu. Im Gegenteil, uns sehr be-
kannt."8 Die Kritik am Kommunehaus gibt die ,Reichenber-
ger Zeitung” so wieder: ,Man hat in Moskau vor wenigen
Jahren einen groBen Bau der Textilschule aufgefiihrt, mit
kleinen Einzel-Schlafzellen, fiir je einen Studenten oder ein
Studentenehepaar und groBe, sehr gut ausgestattete all-
gemeine Sdle fiir Studium, Gesellschaft und Fortbildung
usw. Diese Raume fiir das kollektive Leben enthielten alles,
was man sich wiinschen konnte — aber siehe da: Wenn
man in diese Schule kam, sah man die Studenten nicht etwa
in den schénen Kollektiv-Salen, sondern in den Schlafzel-
len, die jeder fiir sich besaB, auf dem Bette sitzen und zeich-
nen oder debattieren. Heute weiB man auch in RuBland,
daB man das Bediirfnis des Menschen nach Absonderung
und Eigenleben nicht unterschatzen darf . .. Im Bauen driickt
sich das so aus, daB heute bei Neubauten etwa je die
Halfte des gesamten Raumes fiir das private und fir das
gesellschaftlich-kollektive Dasein der kiinftigen Bewohner
bestimmt ist. — Man darf wohl auch dies als Zeichen einer
zunehmenden Verbiirgerlichung ansehen."%

Im Brennpunkt der Auseinandersetzung steht die ,Wende"
in der sowjetischen Architektur. Am authentischsten hat
,Ride Pravo”, in einem Artikel vermutlich von Karel Teige
Meyers Auffassung und Haltung dazu reflektiert: ,Die gi-
gantischen Aufgaben, die vor den sowjetischen Architekten
und Stédtebauern stehen, fordern eine neue Lésung und
eine neue Beantwortung der grundsétzlichen Fragen des
Klassizismus und des Eklektizismus, die in den letzten Jah-
ren im sowjetischen Bauen erschienen. Diese Richtungen
zeigen keineswegs den richtigen Weg zur sozialistischen
Architektur. Das bekannte, von Lysowski fiir die Beamten
der amerikanischen Botschaft in der Mochowaja-StraBe ent-
worfene Haus (als es iiber den Projektor gezeigt wurde,
begann im Saal ein spontanes, offenherziges Lachen) driickt
vielleicht (mit seinem ostentativen Klassizismus und groBen
korinthischen Kapitellen) Reichtum aus, aber es ist doch kein
Beweis des sozialistischen Wohlstandes und entspricht nicht
dem neuen sozialistischen Menschen. Die kritische Beherr-
schung und Durcharbeitung des historischen kulturellen
Erbes kann nicht in die unkritische Nachahmung der Vor-
bilder der Vergangenheit gehen — das wdre keine Entwick-
lung nach vorn. Man darf nicht zulassen, daB die Architek-
tur langsam zum Feudalismus fiihrt. Sie muB mit Hilfe der
Erfahrungen der Vergangenheit den Ausdruck fir die Le-
bensformen der Zukunft, fiir den Lebensstil des Sozialismus
und Kommunismus suchen.

H. Meyer behandelte in seinem Vortrag viele bedeutende
architektonische Probleme. Er zeigte, wie man die kulturell
riickstandigen Vélker auf ein héheres Lebensniveau fiihren
muB. Die sozialistische Architektur muB die Besonderheiten
der nationalen Kultur der Stdmme und Vélker, die auf dem
Territorium der UdSSR leben, beriicksichtigen; sie muB sich
bemiihen, Wiinsche und Gewohnheiten der breiten Volks-
massen richtig zu verstehen. Eine unerlaBlich notwendige
Entwicklungsetappe!

In der UdSSR lebt man heute gut und zufrieden, doch auch
heute bedeutet hier das Leben praktisch Kampf und im
bestimmten Sinn sogar Klassenkampf . .. Dort, wo gekampft
und gesiegt wird, darf man nicht immer mechanisch gerad-
linig vorriicken; die Entwicklung ist hier nicht gleichméBig
und uniform. Das sowjetische Leben wird also von der Be-
sonderheit und schnellen Umwandlung der Formen ge-
kennzeichnet."88

Diese Auffassung Meyers ist im Kern identisch mit seinen
spateren Darstellungen.?? Die Sowjetunion durchlauft auf
dem Gebiet der Architektur eine historische Etappe, die von
einem scheinbaren Riickschritt gekennzeichnet ist. Sie wird
aber vom gesellschaftlichen Bediirfnis nach einer héheren
Kulturfunktion der Architektur bestimmt und ist mit den Er-
scheinungen des Historismus und Eklektizismus eine auf

187

e —




diesem Niveau der gesellschaftlichen Entwicklung notwen-
dige Etappe, die auf einer folgenden Entwicklungsstufe un-
ter Wirkung der entfalteten modernen Produktivkrafte Giber-
wunden werden kann und muB.

Hannes Meyer tritt in der Tschechoslowakei nicht als Geg-
ner dieser Entwicklung, sondern als ihr marxistischer Propa-
gandist und Kritiker auf. Allein dies ruft heftige Reaktionen
nicht nur bei seinen politischen Feinden, sondern auch bei
seinen Berufskollegen hervor. Karel Honzik {iberschreibt sei-
nen Artikel mit der Fragestellung , Architekt oder Redner2"?
Gemeint ist Hannes Meyer, den er als Person angreift. Er
sei ein unserioser Vertreter seines Berufsstandes, der sich
nun der Politik zugewandt habe und von dort aus — je nach
Erfordernis — die Doktrinen fuir die Architektur ableite. Dazu
stellte er Meyers Vortrdge in Prag von 1931 und 1936 ge-
gentber. Honzik pladiert fir die Autonomie der Kultur ge-
geniiber politischen und 6konomischen Erscheinungen. (Die
westliche Kultur stehe dabei ,selbstversténdlich” am héch-
sten.) Damit spricht er Meyer das Recht ab, Architektur in
ihrer Entwicklung gesellschaftspolitisch zu interpretieren. Mit
der Kritik an Meyer geht es eigentlich um die Kritik an der
sowjetischen Architektur, die er in ihrer Entwicklung — so
wie sie Meyer in ihrer Widerspriichlichkeit darstellte — nicht
begreift. Blirgerliches Denken hat wie z. B. mit der These
von der Autonomie der Kultur uniiberwindliche Schranken
errichtet. Es bleibt die verstdndliche Verbitterung vieler lin-
ker tschechoslowakischer Architekten, die sich bei Honzik in
folgendem ironischen Satz ausdriickt: ,Wirklich, die mar-
xistische Architektur hat sich griindlich von modernistischen
Gedanken befreit, aber nur deswegen, weil andererseits so
tiefgreifend wie moglich formalistisch, schlecht und ober-
flachlich alte Stile kopiert werden.“?1

Hannes Meyer sagt spater, ,.. . . ich (habe) . . . versucht, diese
dialektischen Voraussetzungen offentlich zu erkldaren, sehr
zum Leidwesen meiner zahlreichen tschechischen Bauhaus-
freunde.“%2

Bei allen Schwierigkeiten, seine tschechoslowakischen Kol-
legen zu Uberzeugen, hatte aber die Vortragsreise ihren
Sinn und Zweck, den weltanschaulichen, politischen und
auch fachpolitischen Standpunkt der KPdSU aus der Sicht
Meyers in einer politisch komplizierten Zeit zu verbreiten,
erfillt. Hannes Meyer hat leidenschaftlich, mutig und schein-
bar zum Nachteil seines fritheren Rufes in der linken Archi-
tektenschaft fiir ein realistisches Bild der Sowjetunion ge-
stritten und die Freunde der Sowjetunion, voran die Kom-
munisten in ihrem Wirken unterstitzt.

JAls fertiger Architekt’ kam ich in die UdSSR und muBte
vollig umlernen”, schreibt Hannes Meyer 1935 in seinem
Artikel ,Flucht ins Leben“.?* Dieser ProzeB des Wandels
wird in seinen Vortragsreisen sichtbar. Die groBe Begeiste-
rung, die neue Welt des realen Sozialismus entdeckt zu
haben und sie mitgestalten zu kénnen, prégen die leiden-
schaftlichen Reden von 1931. Er fiihlt sich als Kampfer fiir
die Sache des Sozialismus, ohne damals schon perfekt ge-
rustet zu sein. Die umfangreiche Praxis in der Sowjetunion,
die ihn allseitig férdert und pragt, fiihrt ihn auf den Weg
eines ,leninistischen Architekten“.?* Reifer, wirkungsvoller
und bewuBter gestaltet er die spateren Vortragsreisen. Er
wird zu einem Uberzeugenden Propagandisten des sozia-
listischen Aufbaus, des Stadtebaus und der Architektur in
der Sowjetunion in einer weltpolitisch entscheidenden Phase
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Sein
Wirken ordnet sich wiirdig ein in den antifaschistischen
Kampf im Vorfeld des zweiten Weltkrieges.
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